


Targyalt napirendi pontok:

1.) Javaslat a KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett gépjarmiivekkel kapcsolatos igény
érvényesitésére
El6terjesztd: Szabd Jend Tarsulasi Tanacs elndk
2.) Javaslat eszk6zok értékesitésére
Eldterjeszt6: Szabd Jend Tarsulasi Tanacs elnok
3.) Javaslat a tarsulas 2025. évi koltségvetésének 3. szami modositasara
Eléterjesztd: Szabd Jend Tarsuldsi Tanécs elndk

4.) Egyéb
Mellékletek:
1. Jelenléti iv
2. Meghivé
3. Radicsné Kincses Maria meghatalmazasa Laki Gyorgy részére
4. Friderics Cecilia meghatalmazasa Laki Gy6rgy részére
5. Krausz Tiinde meghatalmazasa Laki Gyorgy részére
6. Boncsarovszky Péter meghatalmazéasa Huszar Gabor részére
7. 1. napirendi pont elGterjesztése
8. 2. napirendi pont el6terjesztése
9. 3. napirendi pont el6terjesztése

Szabé Jené: K6szontdm a Tarsulasi Tanécs tagjait, dr. Bakonyi Bernadett jegyz0 asszonyt, a
GYHG képviseldjét és a Megvalésitasi Egység tagjait. A hangfelvétel miatt kérem, hogy
mindenki sziveskedjen hangosan beszélni.

Megallapitom, hogy az iilésen kilenc delegalt tag (Kovacs Tamds, Laki Gyorgy, Diligens
Tibor, Huszar Gabor, Szab6 Jend személyesen €s Friderics Cecilia, Krausz Tiinde, Radicsné
Kincses Madria, Boncsarovszky Péter meghatalmazott utjan) — a delegalt képviselok és a
leadhat6 szavazatok szaménak tobb mint fele — jelent meg, tehat a Tarsuldsi Tanacs
hatarozatképes. Rosinger Timea el6zetesen jelezte tdvolmaradésat.

Az iilést megnyitom.
Tisztelt Tarsulasi Tanécs!
Az iilés tervezett napirendjét a kikiildott meghivé tartalmazza.

Kérem, hogy akinek a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslata van, jelezze!
Kérem, hogy aki a napirendi pontokkal egyetért, kézfelemeléssel szavazzon!

Megdallapitom, hogy a Tarsulasi Tandcs a médositott napirendi pontokat 9 igenld, 0 nemleges
szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadta.

1. NAPIRENDI PONT:
Javaslat a KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett gépjirmiivekkel kapcsolatos igény

érvényesitésére

Szab6é Jené: Megkérem dr. Veisz Gébort, hogy adjon tajékoztatist a lehetséges
megoldasokkal kapcsolatban.




dr. Veisz Gabor: K6sz6n6m a szét. Tisztelt Tarsuldsi Tan4cs, az mar az el6z06 tarsulasi tilések
utdn mindenki el6tt ismert, hogy érkezett egy megkeresés a mar emlitett projekt keretében
beszerzett gépjarmiivek kapcsdn. Van egy olyan Eurdpai Bizottsdgi megéllapités, illetve
birésagi dontés, ami elmarasztalta az érintett gyartokat, hogy egymas kozott kartelleztek az
arak kapcsan. Emiatt akik ezen id0szak alatt az érintettektdl vésaroltak, jogosultakké
vélhatnak arra, hogy az 6ket ért karokat érvényesitsék. Ez 0j informacioként érte a Tarsulast,
es egybol olyan megkeresés is jott, ami azt mondta, hogy ezt az igényt érvényesiti birésagon
a Tarsulas képviseletében. Ezt a kérdéskorben tébb szempontot is megvizsgaltunk. Elsére
csébitonak tlind dologrol van szé, viszont t&bb olyan kocké4zatos tény is felmeriilt, ami miatt
mindenképpen ezzel foglalkozni kell. Azért, hogy valaki kartéritésre jogosult legyen, az
jogilag harom feltételtdl fligg. Legyen egy jogellenes magatartas, legyen egy kdrom, és a kettd
kozott egy okozati Osszefliggést tudjak bizonyitani. Az, hogy a kértérités jogalapja micsoda,
azt gyakorlatilag az Eurépai Bizottsag hatarozata rogziti. Tehat az, hogy van egy jogellenes
magatartas, az ebbdl a harom elembél biztosan megvan. Viszont minden tovabbi elemet a
kérosultnak kell bizonyitania, tehat az még, hogy a jogalap tisztazott, az még nem jelenti
automatikusan azt, hogy jar is kartérités. A masik szempont, amit vizsgélni kellett, az az
eléviilés kérdése. A magyar jogban az altalanos eléviilési id6 az 6t év. Tehat, ha valakinek van
is valamilyen igénye anyagi kompenzaciora, mint jelen esetben, de azt 6t éven at, onnan, hogy
megnyilik ez az igény, 6t éven 4t nem érvényesiti, az igény eléviilt, tehat bir6i ton nem
érvényesithet6. Elég a masiknak nyilatkoznia, hogy ez eléviilt, innent6l nem foglalhat allast
¢rdemben a birésag egy ilyen iigyben. 2016-ban hozta az Eurépai Bizotts4g azt a hatarozatot,
ami megallapitotta ezt a karokozast. Tehét 2016. julius 19-t61 ennek a k6zzétételétd] szamitott
Gt év, ami 2021-ben letelt. Viszont az eléviilési id6 az orszdgonként eltér6, Magyarorszagon
az Ot év, més orszagokban més hataridok vannak. Jelen tuddsunk szerint német jog alapjan
még nem telt el az eléviilési id6, tehat Németorszagban még peresithet6 korlatozottan, talan
ott tiz év. Lényeg az, hogy Németorszdgban peresithetd még ez az igény. Ez azt teszi lehet6vé,
hogy ez egy eurdpai unios szintl kérdéskor, tehat gyakorlatilag az illetékességi fokot az
Eur6pai Uni6 szinte Osszes tagallamaban meg lehetne éllapitani, gyakorlatilag az, hogy
Németorszagban ez érvényesithetd, ez teszi lehetévé. Viszont a németorszagi
jogérvényesitésre olyan szereplék alkalmasak, akik ott jogi képviseletet el tudnak l4tni. Tehat
ottani iigyvédi iroda vagy ligyvéd tud ebben eljarni. Most erre a kiindul6 helyzetre kivant
ajanlani egy olyan megoldast a Tarsuldst megkeres6 holland cég, hogy gyakorlatilag
atvallalndk ennek tigyintézését, és 6k maguk, nekik van mar erre bejaratott német iigyvédi
irodajuk és ez az ligyvédi iroda ellatna a képviseletet. Probléma ezzel, hogy két mddon lathat
el ligyvédi iroda képviseletet. Az egyik, hogy megfizetik, és akkor eljarnak. Egy ekkora
anyagi horderej(i tigyben a munkadij, féleg német bérek mellett szamolva, az gyakorlatilag
oriasi tOkebefektetést igényelne a Térsulas részérél, azzal, hogy nincs garancia arra, hogy
ebbdl pénz is lesz, sikerre megy a per. Mésik megoldés az igynevezett sikerdij, tehat amikor
olyan megallapodast kot a megbizo, hogy most nem fizetek, de ha sikeresen végig viszi valaki
az ligyet, akkor valamilyen szazalékot 6 maga megtarthat, de egyébként nincs dija a dolognak.
Ez Magyarorszagon is eléggé korlatozottan érheté el, de a német jog szerint kifejezetten tilos,
tehat német jogban igy ligyvédi irod4t nem lehet megbizni. Emiatt a megkeresének a
konstrukciéja az lett volna, hogy 6k maguk egyfajta perfinanszirozéast biztositanak, 6k
atvéllaljék ezt az anyagi kockazatot, meg a koltséget, viszont cserében majd egy joval
magasabb, 35%-ot kérnek majd a sikeres végérvényesités esetén. Ezzel pedig az a probléma
meriilt f6l, hogy k6zbeszerzési szabalyok ala eshet. A kozbeszerzési szabalyok al6l az ligyvédi
peres képviselet kivonhaté, de ez nem peres képviselet, hanem perfinanszirozas, gyakorlatilag
egyfajta engedményezéshez kozeli, de a magyar jogban ez nem egy bevett gyakorlat. Nem




tiltja semmi, de nincs kialakult gyakorlata ugy, mint Nyugat-Eurépaban. Mivel ez nem jogi
szolgaltatas, nem keriilhetd ki a kdzbeszerzési kotelezettség. Viszont arra meg informalis
visszajelzés érkezett a cégtél, ha kozbeszerzést irunk, 6k azon nem kivannak elindulni,
ennyire azért nem érdekli 6ket a dolog. Ott vagyunk jelenleg, abban a helyzetben, hogy van
egy lehetOség, ami csabitdan hangzik, és lehet, hogy tartalméban is eredményes lehetne. Nem
tudok szazalékot mondani, de a Tarsulas bevételének komoly hanyadarél beszéliink. Ez egy
csabito lehetéség, de val6jdban egy tiipontos, szdz szazalékos garancia nincsen ra, hogy ez
valoban érvényesithetd. [lletdleg, amilyen mdédon érvényesithetd lenne, az a Tarsulés részérol
egy komoly befektetést igényelne, akar a kdzbeszerzés kiirasa, és annak koltségei, akar, ha
kozvetlen megbizast ad a Tarsulas egy német ligyvédi iroda szaméra. Tehat ez a kornyezet, és
ez a hattere annak, hogy milyen elézmények alapjdn keriilt ez napirendre, nyilvan a
lehet6ségeket ezek a koriilmények befolydsoljak. Ugy tudom, hogy a Téarsulas kdzbeszerzési
tanacsaddjaként kijelslt ligyvédi iroda is meg lett keresve ez ligyben, 6 t6liik nem jott még
valasz ebben az iigyben. Gyakorlatilag ez a hattér, amiben a Térsulasi Tanacsnak dontenie
kell arr6l, hogy ezt az igényt érvényesitse vagy sem. Miért kell ezzel foglalkozni? Egy
szazalék vagy szaz szazalék kozott hol mozog az esély, hogy ezt érvényesiteni lehessen
eredményesen. Ha a Tarsulas ezzel nem foglalkozik, lesOpri az asztalrdl, akkor felvetheti az a
gyanit, hogy valoban megfeleléen, gondosan jart-e el a Tarsulds; de az, hogy itt van
napirenden, és foglalkozunk a téméval, én azt gondolom, hogy ez el is oszlathatd. Az a kérdés,
és ezt kell mérlegelni, hogy a kovetelés jogi és gazdasigi érvényesitésével kapcsolatos
aggalyok, bizonytalansagok és az ezzel jaro koltségek milyen ardnyban jarnak az elérhetd
nyereséggel, még ha ez nem is nyereség, hanem konyvelés-technikailag egyéb bevételként
lehetne ezzel szdmolni hosszi tdvon. Ebben az elemzésben még a per varhaté idétartama nem
szerepel, erre ralatdsunk nincsen, hogy a német birdsagok ebben milyen gyorsan hoznanak
dontést. Igyekeztem Osszefoglalni, hogy milyen szempontokat vizsgaltunk, és milyen
szempontok alapjan készitettem én is a kollégdk segitségével ezt az allasfoglalast, ami a
napirendhez elkésziilt, és ha barmilyen kérdés van, akkor igyekszek valaszolni. Gyakorlatilag
ezen szempontokat figyelembe véve kell 4llast foglalni amellett, hogy belevagjon-e ebbe az
érvényesitésbe a Tandcs vagy sem, és ha belevagjon, akkor melyik uton induljon el.
Kozbeszerzés kiirasa, kozvetleniil német iroda felkeresése, megkeresése és megbizasa, vagy
esetleg ennek a perfinanszirozasi ajanlatnak az elfogadésa. Ugyhogy ebben allok
rendelkezésre, ha barmilyen kérdés még felmeriil ebben.

Diligens Tibor: Egy nagyon egyszerii kérdésem van. Torvénytelen uton szerzett pénz,
megallapitja maga az eurdpai szerv, hogy torvénytelenség volt. Na, most ez az egy egész,
hogy a kézbeszerzési hatésagnak nincsen mozgastere, mert ha most nem csindljuk, akkor az
hitlenkezelés. Ennyi id6 utan kézbeszerzést csinalni, elképzelhetetlennek tartom laikusként.

dr. Veisz Gébor: A kozbeszerzének akkor lenne, ha ezt a fajta szolgaltatast, a
perfinanszirozast venné igénybe a Tarsulds. A jogi szolgaltatds, a perképviseletre adott
megbizas az mentes a kozbeszerzési kotelezettség alol, tehét ha kifejezetten peres eljarasban
torténd képviseletre ad megbizast a Térsulas, arra nincs kozbeszerzési kotelezettség. Itt az
jelenti a kockazatot, hogy mekkora tigyvédi koltséggel és egyeb perkbltséggel kell szamolni,
ami nyilvan pernyertesség esetén visszajon, de a pernyertességre 100%-o0s garancia nincsen.
Adna magat, hogy azt az tigyvédi irodat, aki ezzel a holland céggel le van szerzédve, Oket
koézvetleniil megbizzuk. Csakhogy nekik olyan szerz6désiik van, hogy ez kizart. Volt valami
probalkozas erre, de azonnal visszajutott a hollandokhoz, és nem teszi lehetévé az egymaés
kozotti megallapodéasuk, hogy kozvetleniil leszerzdédjenek. Nyilvan a sajat iizletiiket ezzel
védik. Kitaposnak egy utat, amin nagyon jé gazdasagi eredményt tudnak elérni, viszont védik
is ezt a kitaposott utat. Tehat azzal a kockézattal is szamolni kell, hogy egy teljesen més




ligyvédi irodat megbizni, aki viszont jaratlan ebben az eljarasban, nincsen ez a kitaposott 1t,
hanem sajat maganak kell ezt maganak végig jarnia, ami azt gondolom, egyértelmiien
boritékolna, hogy itt a koltségek magasabbak.

Diligens Tibor: Egyaltalan kinek adjuk a megbizast.

dr. Veisz Géabor: Igen, ez is, én azt gondolom, hogy technikai kérdés, hogy atlathatd
szervezettel lehet csak megbizast kétni. Azt gondolom, hogy nem ebben latom a kockazatot,
biztos, hogy lenne olyan német iigyvédi iroda, amely atlathaté szervezetnek mindsiil, tehat ezt
talan kockazatok k6zott alacsony szinten lehet figyelembe venni.

Kovics Tamds: Ugy emlékszem, hogy a korabbi eldterjesztéseket amikor targyaltuk, volt egy
olyan alternativa, hogy nem a peres utat valasztjuk, hanem helyette kifizetik egy toredékét
ennek a kockéztatott 6sszegnek gyakorlatilag, ha mindent kiszamolunk, akkor a felét.

dr. Veisz Géabor: Volt egy ilyen.

Kovics Tamds: En azt szdmoltam, hogy az elejété] kezdve, és azért is meriilt fel ez az aggaly.

Laki Gyérgy: Ez kapcsolodik ahhoz, amit én akartam kérdezni, hogy mi az az Gsszeg, amit
varnank ettdl a pert6l, ha nagyjabél meg tudndnk mondani. Azt ugyan nem tudjuk, hogy
mennyibe keriilne az ligyvédi koltség igy-igy, valahogy.

Kovies Tamads: Igen, akkori szdmokkal, ha jol szamoltam, akkor igy kapnank 8 milli6
forintot, és kockéztatnank 16 milli6ért.

dr. Veisz Gdbor: Magasabb szamok, a 16 milliénil magasabb szamok voltak itt.

Kovies Tamds: En mar a koltségeket is levontam itt.

Horviath Istvdn: Az 2-3.000 eurd, de azt is hallottuk mar, hogy 4-5-6.000 eurét is fizettek
mar ki.

dr. Veisz Gabor: Igen, itt hany jarmii volt is, 28 jarmti, 2-3 000 eurd, illetdleg kamatok, egyes
esetekben pedig, 4-5-6.000 eurd/jarmiirdl is szo esett. 5.000 eurd/jarmii esetén 28-al
beszorozva 140.000 eurd, az 390-es eurd arfolyamon szdmolva, az 54 és fél millié forint, és
ugye ez még csak tékekamatok nélkiil.

Kovices Tamis: frasban ugye 2-3.000-r6] volt sz6, 5.000-r8] nem.

Horvath Istvdn: Igen, azt nem erdsitette meg senki, csak informalis.

Kovics Tamas: Szamoltam egy atlagot 2 és f¢l ezerrel, az kijott mondjuk 25 milliéra, ahogy
mondom, €s ugye levontam bel6le a koltséget, és igy maradt 16. Erdemes-e kockaztatni ezért
a 16-ért a biztos 8-at?

dr. Veisz Gibor: Ez is egy szempont, igy van, az a kérdés, hogy ott vajon, egy ilyen elfogadas
esetén, tehat azt mondjuk, a Tandcs ugy dént, hogy rendben, a 6-800 eurd/gépjarmii 5sszegben
elfogadja - bar nem tudom, hogy még nyitva van ez a lehetdség, és lemond a t6bbi kdvetelésrol
- az milyen megit€lés ala eshet. Nyilvan, ha ez egy kockazatmentes, tehit olyan




konstrukcidoban, hogy a kovetelést megvésaroljak, tehat ez valdsziniileg a kovetelés
megvasarlasanak konstrukcidjaban miikodhet. Ott hiitlenkezelés felmeriilhet-e, ha egy
igazoltan bizonytalan érvényesitésii kovetelést egyébként elad, és tényleges bevételhez jut a
Tarsulas. Végsé soron bevételhez jut a Térsulds, ezért azt gondolom, hogy ebbdl nagy
kockazat elsd ranézésre nem latszodik. Ha még fennall. Nem tudom, hogy ezt vissza lehet
igazoltatni veliik, hogy ez még él, nem tudom.

Horvith Istvin: Meg lehet Oket keresni, de hogy vélaszolnak-e, azt nem tudom.

dr. Veisz Gabor: Igen, kotelezve nincsenek rd. De meg lehet 6ket keresni, ez lehetne egy
koztes megoldas.

Laki Gydrgy: En is ink4bb ezt timogatnim, ezen pereskedni 6t évig, kifizetjiik a nagy részét
annak, amit esetleg megnyeriink.

Diligens Tibor: Igen vagy nem, most mar csak ez szamitana. Mert ez egyszer(, nincsen csavar
benne. Most megegyeziink vagy nem egyeziink meg,

dr. Veisz Gabor: Igen, tehat akkor &sszefoglalva, ebben az esetben akkor el kell halasztani a
dontést, mert akkor még ezt a lehetdséget meg kell vizsgalni, hogy ez az ajanlat még él-e. Ha
van konkrét ajanlat, akkor az egy olyan koztes megoldast jelenthet, hogy mégsem kell hagyni
eluszni ezt a lehetOséget, és a kockazatok pedig gyakorlatilag, ha egyéb kockézatok nem
meriilnek fel a szerzodésben akkor kizarhatéak. Ez még egy kor targyalast igényel, de
gondolom ez nem probléma, ha az az eredmény, hogy a végén pénz jon ki beldle.

Diligens Tibor: Mennyiben lehet megegyezni, erre vonatkozoan van-e szakért6i irodalom?
Mennyi az okozott kér, tehat azt valamilyen médon lehet nevesiteni? Konkrét autétipusokrol
van sz0, konkrét tényekrdl van sz6, hogy most 500 vagy 5 000?

dr. Veisz Gdbor: Ez az a tipust szakértelem, ami a német tigyvédi irodanak van meg, aki a
pereket végig vitte, hogy mi az, amit a német bir6sag karként befogad. Ugye a kar fogalméba
sok minden beletartozik, nem csak az effektiv, nalam keletkezett vagyoncsokkenés, hanem az
elmaradt haszon is példaul beletartozik. Osszefoglalva én azt litom, hogy ezt az ajénlatot be
kéne vizsgilni, vagy bekérni egy konkrét ajanlatot, ami dontés alapjat képezheti, azt az
ajanlatot jogilag is megvizsgalni, és gy a Térsulasi Tandacs elé terjeszteni dontésre, azzal,
hogy a tovabbi megoldasi lehetdségben rejlo kockazatot ez gyakorlatilag zardjelbe is tenné.

Bakonyi Bernadett: Azt lehet foglalni a dontésbe, hogy a tajékoztatot elfogadja a Térsulas,
¢s a késébbiekben hoz dontést errdl, amikor az ajanlatot megvizsgalta.

Diligens Tibor: Az uni6s dontésben szerepel-e Gsszegszeriien?

dr. Veisz Gabor: Nem, az csak a jogalap kapcsan tesz megéllapitasokat.

Szabé Jend: Van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa az elbterjesztéshez? Nincs.
Szabé Jend: Ismertetem a hatdrozati javaslatot.

25/2025. (X. 29.) TT szému hatarozati javaslat




A Gyér Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Téarsulas Térsuldsi Tanicsa a
KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett jarmiivekkel kapcsolatos igény érvényesitésével
kapcsolatban meghallgatta és elfogadja az tigyvédi tdjékoztatast, mely alapjan felkéri a
Tarsulasi Tanacs elnékét, hogy folytasson egyeztetéseket az igény peren kiviili egyezséggel
torténd érvényesitésérdl és annak eredményét terjessze a Tarsuldsi Tanécs elé dontésre.

Hatarido: azonnal
Felel6s: Tarsulasi Tanacs elndke

Szabé Jend: Kérem a Tarsuldsi Tandacs tagjait, hogy kézfelemeléssel szavazzanak a hatarozati
javaslat elfogadasarol.

Megallapitom, hogy a Tarsulasi Tandcs 9 igen, 0 nem, 0 tartozkoddssal elfogadta a hatdrozati

Javaslatot.

2. NAPIRENDI PONT:
Javaslat eszkozok értékesitésére

Szabé Jend: Van-e valakinek kérdése, hozzaszblasa az elSterjesztéshez? Nincs.
Szab6 Jené: Ismertetem a hatdrozati javaslatot.
26/2025. (X. 29.) TT szdm hatérozati javaslat

1.) Gyér Nagytérségi Hulladékgazdalkoddsi Onkormanyzati Tarsulds Tarsuldsi Tandcsa
felhatalmazza a Tarsuldsi Tandcs elnokét, hogy az eléterjesztésben szerepld gépjarmiivek
¢és eszk6z csOkkentett art értékesitésérdl a portdlon torténé egy aukcids hirdetmény
megjelentetésével gondoskodjon.

2.) Gyér Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsuldas Tarsulasi Tanécsa
felhatalmazza a Téarsuldsi Tandcs elndkét, hogy részben vagy teljesen eredménytelen
aukci6é esetén a kovetkez0 aukciora felére cskkentse az értékesitésre meghatarozott
limitek Gsszegét és ezekkel az Gsszegekkel jelentesse meg az aukcids hirdetményt.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Tarsuldsi Tanacs elntke

Szabé Jené: Kérem a Tarsulasi Tanécs tagjait, hogy kézfelemeléssel szavazzanak a hatdrozati
javaslat elfogadasarol.

Megallapitom, hogy a Tarsulasi Tandcs 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal elfogadta a

hatdrozati javaslatot.

3. NAPIRENDI PONT:
Javaslat a Tarsulds 2025. évi koltségvetésének 3. szamii modositasdra

Szabé Jené: Van-e valakinek kérdése, hozzaszo6lasa? Nincs.




Szabé Jené: Ismertetem a hatarozati javaslatot.
27/2025. (X. 29.) TT szdmu hatarozati javaslat

Gy6r Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulds Téarsulasi Tandcsa a
Térsulas 2025. évi koltségvetésének melléklet szerinti 3. szami mddositasat elfogadja.

Hatéarid6: azonnal
Felelds: Tarsulasi Tandcs elndke

Szabé Jen6: Kérem a Térsulasi Tanacs tagjait, hogy kézfelemeléssel szavazzanak a hatarozati
Jjavaslat mindsitett tdbbséggel torténd elfogadasarol.

Megallapitom, hogy a Tarsulasi Tandcs 9 igen, 0 nem, 0 tartézkoddssal elfogadta a

hatdrozati javaslatot.

4. NAPIRENDI PONT:
Egyéb

Szabé Jeno: Van-e valakinek kérdése, hozzészolasa?

Laki Gyorgy: Most volt szombaton a kukaosztas, kdszonom a szervezést, jo lett, igyhogy
rendben volt. Egy kérdés: mi lesz a koziiletekkel? Iskola, 6voda, - gondolom nem csak
Kajarpécen, mashol is - nkormanyzat, mi nem kaptunk, egyhazak, ott az evangélikus lelkész,
aki a parokian lakik a csalddjaval egyiitt, és 6 sem kapott. Erre tudunk-e valami megoldast?

Nagy Csaba: Az a kérés, hogy a telepiilési onkormanyzatokon, ne csak a lakosség kapjon, az
egy jogos kérés, hiszen egy telepiilésen miikddik hivatal, iskola, parokia, mindenki més. A
jelenlegi kukaosztés az a lakossagot célozza meg, fontos, hogy jelenleg a MOHU biztositja a
kukédkat. Koszonjilk a segitséget, amit téletek is kaptunk, szeretném megkémi a
hivatalvezetéket, hogy tolmécsoljdtok a sajat hivatali apparatusnak is, meg a
tagtelepiiléseknek is, ahol mar voltunk, mert nagyon sok segitséget kaptunk mindenhol.
Jeleztiik mar a MOHU-nak, hogy mutatkozik igény, jogosan és értelemszeriien a telepiilésen
mas szektorbdl is, ugyhogy ezt mar jeleztilk, varjuk a visszajelzést, teljesen jogos a kérdés.

Kovies Tamads: Iskoldkban, 6vodakban is gytijtik a gyerekek szelektiven, és eddig amig
sziget volt, addig elvitték, de most mér az sincsen.

Nagy Csaba: A hét elején irtunk a MOHU-nak, hogy mutatkozna ilyenre is igény. Nem
nevesitettiik a telepiilést nalatok, hanem hogy t&bb telepiilésrdl is jott ilyen. Elkiildtiik a kozos
emailt az esztergomi hulladékudvar k6z6s meglatogatisara, valasz még nem érkezett ra.
Id6pontot felajanlottunk, ahogy kértétek korabban, igy, hogy van benne harom novemberi
hétvége, az utolsé hét elbtt, meg visszafele azel6tt, utdna annyira kardcsonyi id6szak van, ha
a MOHU-nak nem jo, akkor januarra tennénk. Még egy leveliink van arrél, hogy a GYOR-
SZOL helyhidny miatt nem tudja megoldani a selejtezett kukdsautok taroldsat, ezért mas
irAnyba kell tovabbmenniink. Képviseld trnak volt is egy javaslata, igyhogy megvizsgaljuk
azt az iranyt. Ez azért volt, mert a MOHU-nak lett volna bértarolasi ajanlata, tudtunk volna
pénzt keresni. Ez konkrétan veszteséggel jar, ugyhogy valamit k6z6s gondolkoddsba
szeretnénk talélni.




Szabé Jend: Koszondm a Tarsulasi Tandcs tagjainak, jegyz6 asszonynak, a GYHG
képviseldjének és a Megvalositasi Egység tagjainak a megjelenést. Az ilést bezarom.

A jegyzOkonyvet készitette: A jegyzbkonyvet hitelesiti:
e M \ aﬂﬁ/( 1 A
U((\ f\%@uﬁﬁ%z)' " L :
" Horvéth Istvan Szabé Jend Kovacs Krisztina
Gyor Nagytérségi Gyor Nagytérségi Gybér Nagytérségi
Hulladékgazd4lkodési Hulladékgazdalkodasi Hulladékgazdélkodasi
Onkorményzati Tarsulas Onkorményzati Tarsulas Onkorményzati Tarsulés

Tarsulédsi Tanacs referens Térsulési Tandcs elndk PIU Szervezet tag
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GYOR NAGYTERSEGI

HULLADEKGAZDALKDDASI

ONKORMANYZATI TARSULAS

KIV ON AT Gy6r Nagytérségi Hulladékgazdélkodasi Onkorméanyzati Tarsulas 2025.
oktéber 29. napjan tartott Tarsulasi Tanacs iilésén késziilt jegyzokdnyvébodl

1. NAPIRENDI PONT:

Javaslat a KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett gépjdrmiivekkel kapcsolatos igény
érvényesitésére

25/2025. (X. 29.) TT szamu hatdrozati javaslat

A Gyb6r Nagytérségi Hulladékgazdilkodssi Onkorményzati Tirsulds Tarsuldsi Tandcsa
a KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett jarmiivekkel kapcsolatos igény
érvényesitésével kapcsolatban meghallgatta és elfogadja az iigyvédi tdjékoztatast, mely
alapjan felkéri a Tarsulasi Tandcs elnokét, hogy folytasson egyeztetéseket az igény peren
kiviili egyezséggel torténd érvényesitésérol és annak eredményét terjessze a Tarsuldsi
Tandcs elé dontésre.

Hatarido: azonnal
Felelds: Tarsuldsi Tandcs elnike

K.m.f.
Szabo Jené Kovidcs Krisztina
Térsulédsi Tanacs PIU Szervezet
elnok tag

oy WL T L
A kivonat hiteléﬁg “K__f&w&’\:ﬁk o
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GYOR NAGYTERSEGI

HULLADEKGAZDALKDDASI

ONKORMANYZATI TARSULAS

KIV ON AT Gyér Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulds 2025.
oktdéber 29. napjan tartott Tarsuldsi Tanacs iilésén késziilt jegyz6konyvébol

2. NAPIRENDI PONT:

Javaslat eszkozok értékesitésére

26/2025. (X. 29.) TT szdmi hatdrozati javaslat

1.) Gyér Nagytérségi Hulladékgazdilkoddsi Onkormanyzati Tarsulas Tarsulasi Tandcsa
felhatalmazza a Tarsuldasi Tandcs elndkét, hogy az eloterjesztésben szereplo
gépjarmiivek és eszkdz csokkentett dra értékesitésérdl a portialon torténd egy aukcios
hirdetmény megjelentetésével gondoskodjon.

2.) Gyér Nagytérségi Hulladékgazdilkoddsi Onkorményzati Tarsulds Tarsuldsi Tandcsa
felhatalmazza a Tarsuldsi Tandcs elnokét, hogy részben vagy teljesen eredménytelen
aukcié esetén a kovetkezo aukciora felére csokkentse az értékesitésre meghatarozott
limitek Osszegét és ezekkel az Osszegekkel jelentesse meg az aukciés hirdetményt.

Hatarido6: azonnal
Felelos: Tarsuldsi Tandcs elndke

K.m.f.
p . \
Szabé Jené Kovdcs Krisztina
Tarsulasi Tanacs PIU Szervezet
elndok tag

-
ey
A kivonat hlteleul‘ k E‘Jﬂl ll /
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GYOR NAGYTERSEGI

HULLADEKGAZDALKODASI

ONKORMANYZATI TARSULAS

KIV ON AT Gy6r Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorméanyzati Tarsulds 2025.
oktdéber 29. napjan tartott Tarsulasi Tanacs iilésén késziilt jegyzokdnyvébal

3. NAPIRENDI PONT:

Javaslat a Tarsulds 2025. évi koltségvetésének 3. szimi modositasira

27/2025. (X. 29.) TT szamu hatdrozati javaslat

Gyor Nagytérségi Hulladékgazdilkodasi Onkormanyzati Tirsulis Tarsuldsi Tandcsa a
Tarsulas 2025. évi koltségvetésének melléklet szerinti 3. szami médositasat elfogadja.

Hataridd: azonnal
Felelos: Tarsulasi Tanacs elnoke

K.m.f.
Wk N L/\'
Szabé Jené Kovics Krisztina
Téarsulasi Tanacs PIU Szervezet
elndk tag

\ = _
A kivonat hiteléil: (\Q\ r@@ii@uk—\/)




JELENLETI iV

Késziilt: 2025. oktéber 29-én 10.00 6rakor a Gyér Megyei Jogti Varos Polgarmesteri Hivatala

helyiségében.
Targy: Gyor Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Térsulds Térsulasi
Tanécsanak iilése
Jelen vannak:
Képviselt szervezet Név Aldiras
= T — {
G)’for Megyei Joga Szabé Jend / M
Véros
G}’/or MAEETELI Huszar Gabor % ®
Varos :
G}fm- MegyeLiogu Boncsarovszky Péter %
Varos
Gyo6r Megyei Jogi ez g L‘/) /.
Vit Diligens Tibor / ’ 5 A\ /
Gj’/OI' Megyel Jogn Rosinger Timea
Varos
Gyér 1. Régi6 Friderics Cecilia .2
Gy®r 2. Régid Radicsné Kincses Maria | [ A .
Téti Régid Laki Gyorgy | et
Veszprémvarsanyi Krausz Tiinde / A
Régid "
Somléjendi Régid Kovacs Tamas a5 P
Gyor Megyei Joga . :
Weiros sy i dr. Bakonyi Bernadett | 35@,_\'1
Projekt Magvaldsitasi y v o2 I
Bgység Kovécs Krisztina (Jz/q O
ST . Zsatku Tldiké i S
Egység
Pro_le%ct Magvalositasi i Wi (3800 v
Egység

Projekt Magvalositési
Egység

Horvath Istvan

GYHG Gyoéri
Hulladékgazdalkodasi
Nonprofit Kft.

Nagy Csaba




GYHG Gyo6ri

Hulladékgazdalkodéasi Lévai Zoltan
Nonprofit Kft.

GYHG Gyori

Hulladékgazdalkodasi Benedek David

Nonprofit Kft.




GYOR NAGYTERSEGI

HULLADEKGAZDALKODASI

ONKORMANYZATI TARSULAS

Ikt. szam: K435/2025.

Mell.: -

ﬁgyintézc"): Horvath Istvan (&:96/824-919)
tarsulas@hulladek.egvor.hu

Tisztelt Tarsulasi Tanacs Tag!

Tajékoztatom, hogy a Gybr Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Térsulds
Térsulési Tan4csa 2025. oktéber 29-én (szerd4an)10:00 érakor iilést tart Gyér Megyei
Jog Viaros Polgarmesteri Hivatala hivatalos helyiségében, a Véroshaza 1. emeleti
Zechmeister I. teremben.

Tervezett napirendi pontok:

1.) Javaslat a KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett gépjarmuvekkel kapcsolatos
igény érvényesitésére
Eloterjesztd: Szabd Jend Tarsuldsi Tanacs elndk
2.) Javaslat eszkozok értékesitésére
El6terjeszt6: Szabd Jend Térsulasi Tandacs elnok
3.) Javaslat a tarsulas 2025. évi kéltségvetésének 3. szdmi modositasara
Eléterjeszt6: Szabd Jend Tarsuldsi Tanacs elndk
4.) Egyéb

Az elbterjesztések késobb kertilnek kikiildésre.

Kérem, hogy az {ilésen személyesen sziveskedjenek megjelenni, amit eldre is koszonok.
Gyor, 2025. oktéber 13.

Tisztelettel:

NigE

Szabd Jend
Tarsulasi Tanacs elnok

Postacim: 8021 Gyér, Varoshaz tér 1.
Iroda: 9024 Gydr, Kalvaria u. 4-10.
Tel: 96/824-319

e-mail: tarsulas@hulladek.gyor.hu
web: hulladek.gyor.hu



MEGHATALMAZAS

Alulirott Radicsné Kincses Maria, a Gyér Nagytérségi Hulladékgazddalkoddsi
Onkormanyzati Térsulds Tdrsuldsi Tandcsdnak tagja meghatalmazom Laki
Gyorgyot, a Gydr Nagytérségi Hulladékgazddlkoddsi Onkormdényzati Tarsulds
Tarsulési Tandcs tagjat, hogy a Gydér Nagytérségi Onkormdnyzati
Hulladékgazddalkoddsi Tarsulds 2025. oktéber 29. napjdn tartandd Tarsuldsi
Tandcs Ulésén telies joggal képviselien.

Gy6r, 2025. oktdber 21.

Radicsné Kincses Mdria
meghataimazé

A meghatalmazast elfogadom:

| A

Laki Gyorgy
meghatalmazott

Tanud 1: 4&6
4 'L w
dr. Csergsznydk Kldra

Lakeim: G042 Qv Hbl & by ad. (<
$zig.sz.. CetRog HE

Tanu 2:

/ﬁ\)f/v\cdw"h' C’\Wd‘""‘-}

Peridmosi Csabdné
Lakcim: o011y Low ol 2u,my Uy A0
3ZQ.SsZ. 0gla4y Pe



Meghatalmazas

Alulirott meghatalmazé:

Friderics Cecilia Nagyszentjanos Kozség Onkormanyzatinak polgdrmestere meghatalmazom,
Laki Gydrgyot, Kajérpéc Kozségi Onkorm anyzatdnak polgdrmesterét, hogy a Gyéri Nagytérségi
Hulladékgazdalkoddasi Tanacs tilésén 2025.10.29-én teljes kdriien képviseljen.

Nagyszentjanos, 2025. oktéber 29.

1
.'J-
f

i
meghatalmazé aldirasa

Tanuk:

i I
Név: So~oes ,,2.::;. TAuoE

Lakeim: D012 LACYSE 1T A'LOS
DAp o Miurde b

Aldiras: C‘._" s Q 0 '\

<

* meghatalmazott al4irisa

Név: la'vals ~107F Eprofin

Lakeim: o5ty oG @*ﬂd&’qf"ﬂs;m? i ®

Aldiras: Hel], o g{ﬁkpﬂ—

oy
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MEGHATALMAZAS

Alulirott Krausz Tiinde, Gyér Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati T4rsulds Tarsulési
Tanicsanak tagja meghatalmazom Laki Gydrgyét, a Gyér Nagytérségi Hulladékgazdélkodasi
Onkorményzati Térsulas Térsuldsi Tandcsénak tagjat, hogy a Gyér Nagytérségi Hulladék-
gazdélkodési Onkormanyzati Térsulds 2025. oktober 29. napjan tartandé Térsuldsi Tandcs iilésén
teljes joggal képviseljen.

Bakonypéterd, 2025. oktdber 21.

7

T T
. - OZSE
{-rw«-— |z %%
rausz Tigle @y 7%
meghatalfazd 34 3
g =2/
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A meghatalmazést elfogadom: r
/) it LN
. {1/ 477N
1 .!J"{-l . -~ [
Laki Gyorgfy_ﬁ -
meghatalmazott - -
Tani 1:

| . L .
Uarcaue '&uwﬁcd;__ Jua oy
Géreczné Rusznyék Marianna

Tanu 2:



GYOR

GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA
Boncsarovszky Péter — dnkormanyzati képviseld

Targy: Meghatalmazas

Tisztelt Tarsuldsi Tandcs!

Alulirott Boncsarovszky Péter oOnkormanyzati képviseld6 és a Gyér Nagytérségi
Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulas Tarsulasi Tanacsarfak tagja eziiton meghatalmazom
Huszar Gabort, a Tarsulasi Tanacs elnokhelyettesét, hogy az oktober 29-én, szerdan 10 oOrakor
tartandd tilésen helyettem meghatalmazottként sajat belatasa szerint szavazzon.

Kérem a Tisztelt Tarsulasi Tanacsot, hogy rlneghatal mazasom elfogadni sziveskedjék.
Eredményes tanacskozast kivanok!

Gy6r, 2025. 10. 27,

Tisztelettel:

oncsarovszky Péter
Oonkormanyzati kepwselo

Meghatalmazott:
Huszir Gabor
a Tarsulasi Tanacs elndkhelyettese

Elottiink, mint tanuk elott:

TANU 1 I
név:DF (13TOR 17 tfach

TANU 2

" pév- L ERUER Y ATTALIY

1akc1m/SZIG lakcim/SZIG: :
022 cfbe (R EU.RK. Ehyy SAUSVYG Y IpoT
51425 S E brudeu M- Tk
ALAIRAS: ALAIRAS:
 irte Lo /’-‘?V
H-9021 Gydr, Tel.: +36 (96) 500186 www.gyor.hu

Varoshaz tér . e-mail: b.peter.ph@gmail.com

www.hellogyor.hu



GYOR NAGYTERSEGI

HULLADEKGAZDALKODASI

ONKORMANYZATI TARSULAS

1. napirendi pont

Szab6 Jen6 Tarsulési Tanécs elnok elbterjesztése

Javaslat a KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett gépjarmiivekkel kapcsolatos igény
érvényesitésére

Tisztelt Tarsuldsi Tan4cs!

Gy6r Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulés Tarsulasi Tanacsanak 2025.
szeptember 17-én megtartott iilésén nem keriilt tdrgyalasra a ,Javaslat a KEOP-1.1.1 projekt
keretében beszerzett gépjarmiivekkel kapcsolatos igény érvényesitésére” targyu eléterjesztés,
az a napirendi pontok koziil levételre keriilt.

1.) 2025. szeptember 17-ig tortént elézmények: A Gy6r Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi
Onkormanyzati  Térsulds (a  tovabbiakban: Tarsuldas) a ,Gyér Nagytérségi
Hulladékgazdalkoddsi Onkorméanyzati T4rsulas mitk6dési teriiletén telepiilési szilardhulladék-
gazdalkodasi rendszer kialakitasa” targyu projekt (azonosité: KEOP-1.1.1./2F-2008-0001)
keretében 28 gépjarmiivet szerzett be és adott 4t 2009. és 2010. években iizemeltetésre a
hulladdkgazdéalkodasi kozszolgaltatéd részére. A gépjarmiivek egy része még most is iizemel.

2016. julius 19-én az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a MAN, a Daimler, az Iveco, a
Volvo/Renault €s a DAF torvénytelen armegallapodéasokat k6tott 1997 és 2011 kozott. Az ligy
2,93 millidrd eurds birsdggal zarult, és egyuttal deklaralva lett, hogy az érintettek kartéritésre
jogosultak. Egy kiilon itéletben 2017. szeptember 27-én a Scania-t 880 milli6 eurés birsaggal
sujtottak, €s hosszu jogorvoslati eljarast kovetden az itélet 2024. évben lett jogerds. A kartell
résztvevoi 6sszehangolték a brutto listadrakat az Eurdpai Gazdaséagi Térségben, megegyeztek a
kibocsatascsokkentd technologidk bevezetésének idOpontjardl, és az ezzel jard koltségeket
athéritottak a véaséarlokra. Ez a kartell hatassal volt mind a magancégekre, mind pedig a koz- és
Onkormanyzati szektorra, igy a Térsulasra is.

A hazai birésagok a gépjarmii vételekor hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan jarnak el,
igy a magyar ligyekben az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A
magyar jogban az eléviilési hatarid6 o6t év. Az Eurdpai Bizottsdg hatarozatardl, illetve a
1/2003/EK tandcsi rendeletrél a Téarsuldsnak csak az eléviilési id6n tal lett tudomasa, ezért a
magyar jog szerint a kdvetelést magyarorszagi birésag el6tt mar nem lehet érvényesiteni.

A Shelter Truck Holdings LLC. tarsasag a TruckRefunds.com-on keresztiil megkereste — t6bb
mas Onkormanyzat és tarsulds utdn — Tarsulast, és felajanlotta szolgéltatisait szakértdi
konzulticiora, teljes korli dokumenticiokezelésre, perelokészitésre és jogi képviselet
biztositasara a kifejezetten erre a szakteriiletre specializalodott tigyvédi irodakkal.



A jogi eljarasok most olyan kedvez6 szakaszba 1éptek, hogy a befektetok készek megvasarolni
ezekben az esetekben az Osszeg alacsonyabb (~600-800 Euro/gépjarmii), a kifizetés 4 héten
beliil megtorténhet. Azok szamara, akik nem az azonnali kifizetést helyezik el6térbe, hanem
maximalizalni szeretnék a kaphaté Osszeget (~2.000-3.000 Euro/gépjarmil), perfinanszirozési
struktirat kindlnak, amely eljarasban a Shelter Truck Holdings LLC kezeli az iigyet,
finanszirozza a teljes folyamatot, és cserébe részesedést kap a jovGbeni kifizetésbél. Teljes
mérteékben finanszirozzak az eljarast, igy az ligyfeleik szamaéra nincsenek el6zetes k6ltségek,
ezéltal kockézatmentes folyamatot biztositanak. Ugyanakkor az igényérvényesitésre nyitva 4ll6
hataridé TruckRefunds.com képviseléjének tdjékoztatisa alapjan nagyon szlik. Ezt vagy
elfogadja a Tarsulas, vagy meg kell biznia egy a német és egyben az eurdpai unids jogban
Jaratos ligyvédi irodat ennek ellendrzésére, ami egyrészt id6igényes, masrészt koltségigényes
folyamat lehet tekintettel az ligy specialitdsdra.

Tekintettel arra, hogy a peres eljarasok Németorszagban a német jog alapjan folynak a kartérités
érvényesitésére vonatkozéan — ami lehet akdr birdsagi itélet, akar peren kiviili egyezség —, a
Tarsulasnak javasoltnak latszott megbiznia és meghatalmaznia egy olyan szervet, amely
Németorszagban tudja az igényt érvényesiteni, melyre az eddigi igényérvényesitésekben
eredményesen eljaré Shelter Truck Holdings LLC alkalmasnak mutatkozott. Tekintettel arra,
hogy az igényérvényesitések sok esetben mar sikerrel zarultak, a kovetelést nem
engedményeznie célszeri, hanem az eljérast végig vinni, és az eljaras szerinti koltségek
levonasa utdn a befolyt kartéritési 6sszeg 35%-at sikerdijként az eljarést finanszirozd, szervnek,
azaz Shelter Truck Holdings LLC-nek. Ez a kizarolag siker esetén, a visszatéritett Osszeg
aranyaban fizetendo dij jelentette volna a Shelter Truck Holdings LLC egyediili honorariumat.
A Tarsulas ennek megfeleléen nem fizet semmilyen jogcimen el6leget. Eredménytelen jogi
eljaras esetén sem kell semmilyen koltséget fedeznie.

A megkiildott szerzddéstervezet nem az 6nkormdanyzati szektor altal megszokott format és
elOirasokat tartalmazta. A TruckRefunds.com képviseldjével tortént egyeztetés szerint
ragaszkodnak a megkiildott tervezethez, tekintettel arra, hogy mindegyik tigyfeliiknél ezt a
mintat hasznaltdk, melyre a német jogot rendelték alkalmazni. Tekintettel erre, a Tarsulas a
szerz0dések aldirdsdnak terén kényszerpilydn van, amennyiben a birmilyen &sszeget is
szeretne visszakapni, ugyanis a keresés ellenére Magyarorszagon nem talalt olyan szervet révid
id6 alatt, amely véllalta volna az tligyet. Ugyanakkor problémat jelentett, hogy az
dllamhaztartasrél sz6l6 toérvény szerint kotelezettséget vallalni és kifizetést teljesiteni csak
atlathaté szervezetnek lehet. A sikerdij engedményezése kotelezettségvallalisnak minGsiil,
ugyanis a Térsuldas egy Ot illeté bevételrdl mond le. A Shelter Truck Holdings LLC
atlathatésédganak vizsgédlata hosszabb id6t vesz igénybe. E mellett a sikerdij &sszege
kozpénzkifizetésként kdtelezettségvallalasnak mindsiil, melyre vonatkozik a kézbeszerzésekrol
sz6l6 torvény hatalya. Igy vizsgalandé az is, hogy a kozbeszerzési értékhatar elérése esetén
milyen médon kéthetd szerz6dés, ami szintén idéigényes folyamat.

A fenticket értékelve megallapithatd volt, hogy sem az allamhaztartasrél, sem a
kozbeszerzésekrol szolo torvény rendelkezései miatt a szerz6dés nem megkothetd szabalyosan,
kérdésként meriilt fel, hogy lemondjon-e a Tarsulas az igény érvényesitésének ilyen forméan
valo lehetOségérdl, tekintettel arra, hogy a magyar jog alapjan eléviilt a kovetelés, igy
kozpénzvesztés a tdrvényi elOirasok alapjan nem torténik. Ugyanakkor a kartérités a
kamatokkal egyiitt jelentds bevételt jelenthetne a Térsuldsnak.



A Tarsulés, ha érvényesiteni kivanja a kdvetelést, és kiilfoldi jog alapjan szerzddik is a kotelmi
részek vonatkozasdban, a magyar kdzjog ravonatkoz6 kogens rendelkezéseitél nem térhetne el,
ami viszont ellehetetlenitheti a kévetelés érvényesitését (pl. a befektetdi csoport nem kivanja
azonositani magat, kozbeszerzési eljarason nem kivénnak indulni, nem is szélva annak
id8igényérdl), ez volt megallapithato.

2.) 2025. szeptember 17. o6ta tortént cselekmények: A Tarsuldss megkereste a
TruckRefunds.com-ot és ismertette a velitk a fennallo helyzetet. A TruckRefunds.com 1j
szerzOdéses partnert keresett és taldlt; megkiildte a kért dokumentumokat. A Térsulds részére a
LITFIN NL BV (székhely: Strevelsweg 700, 700-303, 3083AS Rotterdam, Hollandia,
cégjegyzékszama: 78611423, képviseli: Maro§ Kravec iigyvezetd) megéllapodast ajanlott, ami
szerint, amennyiben a Tarsulds engedményezi rdjuk a fenti {igy alapjan fennallé kartéritési
kovetelést, akkor a LITFIN NL BV a Térsulés részére koltségmentesen érvényesiti az igényt,
sikeres igényérvényesités esetén pedig a befolyd Osszeg 65%-at ellenértékként megfizeti a
Téarsulasnak. Az ajanlathoz a TruckRefunds.com csatolta a LITFIN NL BV szerzédéstervezetét
és az alairt atlathatosagi nyilatkozatat.

Az étlathatésagi nyilatkozat csatolaséval a Tarsulds részére problémaként 1étez6 egyik hianyz6
dokumentum megkiildésre keriilt, azonban még mindig fennéll a kézbeszerzéssel kapcsolatos
eldirdsok teljesitése, illetve az, hogy ezen szerz6dés engedményezésrl szol, amely
ellentételezése csak siker esetén a jovoben torténik, amely biztositdsdra semmilyen garanciat
nem ad. Meg kell jegyezni, hogy a magyar jog alapjan kérdéses, hogy ez engedményezési
ugylet-e vagy megbizasa, de a kotelem vonatkozéséban a szerz6dés a holland jog alkalmazasat
irja el6. A kozbeszerzési torvény mellett szoba keriilhet a nemzeti vagyonrol sz6l6 torvény
el6irasai alkalmazasa, fiiggben attol, hogy engedményezésr6l vagy megbizasrél van-e sz6.
Kozbeszerzési torvény ald tartozas esetén kozbeszerzési eljarast, nemzeti vagyonrdl széld
torvény hatalya alé tartozas esetén versenyeztetési eljarast kellene alkalmazni annak érdekében,
hogy eld6ljon, ki és milyen feltételekkel ajanlja a legmagasabb dijat az engedményezésért vagy
ki és milyen feltételekkel fogadja el a megbizast a legalacsonyabb ellenértékért.

A kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés
c) pont cf) alpontja és a 8. § alapjan a kdzbeszerzési kotelezettség fennall minden olyan
szerzodésnél, amely szolgéltatas megrendelésére irdnyul, és amelynek ellenértéke kozpénzbdl
torténik. Ha az tigylet megbizasi szerz6désnek mindsiil (jogérvényesités szolgaltatasért dijjal),
akkor kozbeszerzési kotelezettség all fenn. Valodi engedményezésrdl akkor lenne sz6, akkor a
Tarsuléas a kovetelését eladna (diszkont dron), a holland tarsasag ezért egyidejlileg fizetne, és
akkor nem lenne kozbeszerzés. Ez esetben a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVL
térvény 13. §-a szerinti vagyonnal valé rendelkezésre vonatkoz6 elbirdsai szerint kellene
eljarni.

Felmeriil ezek alapjn annak kérdése, hogy egy ilyen helyzetben a Térsulds milyen irdnyba
menjen tovabb, amellyel kapcsolatban az alabbi forgatokonyvek lehetségesek:

a) A Kbt. eldirasainak figyelmen kiviil hagydsa, amely més magyarorszagi telepiilések
esetében is megtdrtént. Itt a kockazat a kdzbeszerzési eljards jogszerlitlen mellézése
miatti birsag lehet, ha az a Kbézbeszerzési Hatdsdg tudomésara jut. Figyelemmel a
Hat6ség éltal alkalmazott birsdgolasi gyakorlatra, ennek Gsszege lényegesen kevesebb,
mint az elérhetd bevétel. Ha nem sikeres a per, fizetési kdtelezettség sincs, igy akkor a
kozbeszerzési el6irasok megsértésér6l sem lehet beszélni. Ugyanakkor ez a megoldas
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b)
©)

d)

nem felel meg valamennyi jogszabalyi el6irdsnak,

LITFIN NL BV megallapodasi ajanlatinak elutasitisa,

kozbeszerzési eljaras kiirasa, amely sikertelensége esetén a koltségek a Tarsulast
terhelik és nem biztositott, hogy a LITFIN NL BV ajanlattevOként részt vesz az
eljarason, amely azért sem valdsziniisithetd, mivel az eljaras nyelve

Jogi szolgaltatis (a Téarsulés igényének birésagi érvényesitése) igénybevétele. A Kbt.
9. § (8) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a kozbeszerzési torvényt nem kell
alkalmazni jogi szolgéltatas igénybevételekor, ha a beszerzés targya ligyvéd 4ltal ellatott
jogi képviselet birdségi eljardsban, valamint az ehhez kapesol6dd, tigyvéd altal nyujtott
jogl tanacsadds. Az ligyvédi megbizasi dij a perképviselet sikerességétdl fliggetleniil
terheli a Tarsuldst, amennyiben pedig a kovetelést német birdsagon kell érvényesiteni,
akkor szamolni kell azzal, hogy a német jog nem ismeri el a sikerdijas iigyvédi
megbizasokat (1d. BRAO 49b. §). E mellett az igyvédi munkadijat el6legezni kell, és
egy olyan bonyolult helyzetben, mint ez, varhatéan sok munkaéraval szamolhato, ami
tobb milli6 forintos kéltséget is jelenthet, ami sikeres jogérvényesités esetén tériil meg,
Itt tovabbi nehézség az, hogy olyan ligyvédi irodat kell talalni (akér Magyarorszégon,
akar mashol), ki jogosult Németorszdgban eljarni, és vallaln4 is az tigyet.

Az eloterjesztéshez csatolom dr. Veisz Gabor tigyvéd Ur szakvéleményét is.

Fkk

Tekintettel a fenti indokokra és koriilményekre kérem a Tisztelt Térsuldsi Tandcsot, hogy az
eldterjesztést megtargyalni és a hatarozati javaslatot sziveskedjen elfogadni azzal, hogy a 2.
pont alternativ dontés, azaz kiilon kell szavazni az alpontokrél, és ha valamelyik megkapja a
sziikséges tobbséget, akkor a tovabbiakrél nem kell szavazni.

25/2025. (X. 29.) TT szdmu hatdrozati javaslat

1.) Gyb6r Nagytérségi Hulladékgazdalkodési Onkormanyzati Térsulds Térsuldsi Tanécsa a
KEOP-1.1.1 projekt keretében beszerzett jarmiivekkel kapcsolatos igény érvényesitésével
kapcsolatban gy dont, hogy a Shelter Truck Holdings LLC befektetd ajanlatat nem
fogadja el.

Gy6r Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorméanyzati Tarsulds Térsulasi Tandcsa a
LITFIN NL BV befektetd ajanlataval kapcsolatban tigy dont, hogy

2.)

1.

1i.

iii.
iv.

a feltételezhet6 kartérités és kamatai reményében elfogadja és felkéri a Tarsulasi Tanécs
elndkét, hogy a befektetd altal meghatdrozott, a jelen eltterjesztésben szerepld
szerzbdéses feltételekkel irja ald, tovabbd adjon ki, ijon ald valamennyi olyan
dokumentumot, tegyen meg valamennyi olyan eljarasi cselekményt, amely az eljaras
lefolytatasahoz, az igény érvényesitéséhez sziikséges;

lemond a Kkartéritési igény kiilfoldon valo, nem magyar jog alapjan vald
érvényesitésérol, és zarja le a targyalasokat a befektetdvel;

a kartérités érvényesitése érdekében irjon ki k6zbeszerzési eljarast;

keressen az év végéig, és — ha taldl — terjessze a Tarsulési Tanics elé a német jogban
jartas €s Németorszagban eljamni jogosult olyan jogi képvisel6t, aki a magyar jogi
eléirasok alapjan vallalnd a kartéritési igény érvényesitésének feladatit a Tarsulds
kockézatainak minimalizélasa mellett.

Hatarid6: azonnal



FelelGs: Tarsulasi Tanacs elndke

Gy6r, 2025. oktober 8.

Tisztelettel: A‘&M %

Szabo Jend
elndk
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dr. Veisz Gabor

VELEMENY

a Gybr Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Térsulés
részére

El6zmény:

Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 19-i, az in. ,,AT.39824 — Tehergépjarmiivek iigy”-ben hozott
hatdrozata megéllapitotta, hogy a vezetd eur6pai teherautdgyartok 1997 és 2011 kozott
kartellmegallapoddsokat kotottek, amelyek torvényteleniil torzitotték a piaci drakat. Az iigy
folyoménya nemcsak a kiszabott birsag lett, hanem egyttal deklaralasra keriilt az is, hogy azok
a véllalkozasok, amelyek ebben az idészakban 0j, 6 tonna feletti DAF, Iveco, MAN, Mercedes,
Renault, Scania, Volvo tehergépjarmiiveket vasaroltak, kartéritésre jogosultak. Erintetté valtak
az &nkormdnyzatok és az &nkorményzati, allami tulajdonban 1évd teherautdkat iizemeltetd
véllalkozasok is, mint példaul a kommunalis szolgaltaték, valamint az Githalézatot iizemeltetd
¢s karbantart6 cégek. Az igény magyar birdsag el6tt nem érvényesithetd.

A Térsulas részére a LITFIN NL BV (székhely: Strevelsweg 700, 700-303, 3083AS Rotterdam,
Hollandia, cégjegyzékszama: 78611423, képviseli: Maro§ Kravec ligyvezetd) megallapodast
ajanlott, ami szerint amennyiben a Tarsulds engedményezi rajuk a fenti iigy alapjan fennéll6
kartéritési kovetelést, akkor a LITFIN NL BV a Tarsulas részére kéltségmentesen érvényesiti
az igényt, sikeres igényérvényesités esetén pedig a befolyd Osszeg 65%-ét ellenértékként
megfizeti.

Jogi észrevételek:
A megillapodastervezettel kapcsolatos észrevételeim az alabbiak:

1. Az Eur6pai Bizottsag hatarozata alapjan a kértéritési igény jogalapja megalapozottnak
tinik. A kartéritésre jogosultsag pontos kore azonban nem automatikus, és az egyedi
igényérvényesités soran bizonyitani kell a kért, ami kockézati tényezd. A kérdés tehat
az, hogy milyen konstrukciéban érvényesithetd jogszeriien a kdvetelés.

2. A holland cég ajanlata szerint a Tarsulds engedményezné a kovetelést, és sikeres
igényérvényesités esetén a befolyd Osszeg 65%-4t kapnd vissza. Formélisan ez
engedményez€s, hiszen a kovetelést atruhazna a LITFIN NL BV-re, tartalmilag azonban
Un. perfinanszirozds, ami Magyarorszégon szabélyozatlan, de inkdbb hasonlit sikerdijas
megbizdsra, mivel a cég val6jiban a kdvetelést érvényesiti és abbol kap sikerdijat.
Vagyis a cég a kdvetelést csak azért szerzi meg, hogy érvényesitse, és abbol részesedést
adjon vissza, ez pedig olyan biztositéki engedményezésnek tiinik, ami valéjaban a jogi
képviselet, vagy tagabban a koveteléskezelés dijazdsénak a fedezete. A , biztositéki céla
engedményezés” tartalmilag megbizési szerzédésnek mindsiilhet. Az engedményezés
celja ugyanis valdjaban az, hogy a holland cég ellassa az iigyet és ezért biztosan



megkapja a sajat kovetelését (sikerdijat). Ugyanekkor ez a megoldds semmilyen
biztositékot nem jelent a kovetelés eredeti jogosultjanak arra vonatkozéan, ha nem jar
el, nem ugy jar el az engedményezett, hogy sikeres legyen, illetve a sikerdijhoz valé
hozzajutasa kapcsan sem kap semmilyen biztositékot.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cf) alpontja és a 8. § alapjan a kdzbeszerzési
kotelezettség fenndll minden olyan szerzddésnél, amely szolgéltatds megrendelésére
iranyul, és amelynek ellenértéke kdzpénzbdl torténik. Ha az ligylet megbizési
szerzOdésnek mindsiil (jogérvényesités szolgaltatasért dijjal), akkor kozbeszerzési
kotelezettség 4ll fenn. Valodi engedményezésrdl akkor lenne sz6, akkor a tarsulds a
kovetelését eladné (diszkont 4ron), a holland tarsasag ezért egyidejfileg fizetne, és akkor
bizonyosan nem is lenne kdzbeszerzés (felmeriilhetne ugyanakkor az Nvtv. 13. §
szerinti versenyeztetés sziikségessége).

A megallapodaés a holland jog és a holland birosag alkalmazasat {4 el8, vagyis jogvita
esetén a Tarsulds kiilfoldi birésdgon tudna jogot érvényesiteni a holland jog szerint a
holland céggel szemben. Ez 6nmagéban nem tiltott, de kockazatnak tekinthetd.

Magdval a koveteléssel és annak érvényesitésével kapcsolatos észrevételek:

L

A kovetelés mértékére és az ehhez igénybe venni kivant szolgiltatisra (az
érdekérvényesités sordn eljaré cég megbizasdra) tekintettel kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa latszik szilkségesnek. Ennek koltségei akkor is a Térsuldst terhelik, ha a
kozbeszerzés eredménytelen, mert a holland cég esetleg nem kivéan azon indulni és mas
sem, amely milliés nagysdgrendii kiltség lehet.

Kozbeszerzési szakember bevonasaval vizsgalni javasolt, hogy a holland cég éltal
nyujtott szolgéltatds besorolhat6-e valamely kivételi kérbe a Kbt. alkalmazaséban. Pl. a
Kbt. 111. § d) pontja alapjan az 50 milli6 Ft becsiilt érték alatti egyes jogi szolgaltatasok
kivételt képeznek.

Végsdsoron jogi szolgdltatdés (a Térsulds igényének birdsagi érvényesitése)
igénybevétele sziikséges. A Kbt. 9. § (8) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a
kézbeszerzési térvényt nem kell alkalmazni jogi szolgéltatas igénybevételekor, ha a
beszerzés targya tigyvéd altal ellatott jogi képviselet birdsagi eljarasban, valamint az
ehhez kapcsol6dé, ligyvéd éltal nyujtott jogi tandcsadds. Vagyis ha a Tarsulas
kozvetlenil biz meg ligyvédi irodat a peres képviselettel, az 8sszeghatértol fliggetleniil
lehetséges kdzbeszerzés nélkiil. Ennek korlatja, hogy az iigyvédi megbizasi dij a
perképviselet sikerességétdl fiiggetleniil terheli a Tarsuldst, amennyiben pedig a
kovetelést német birésagon kell érvényesiteni, akkor szamolni kell azzal, hogy a német
Jjog nem ismeri el a sikerdijas iigyvédi megbizasokat (Id. BRAO 49b. §). E mellett az
igyvédi munkadijat elélegezni kell, és egy olyan bonyolult helyzetben, mint ez,
varhatéan sok munkaéraval szamolhat6, ami tébb millié forintos koltséget is jelenthet,
ami sikeres jogérvényesités esetén tériil meg. Itt tovabbi nehézség az, hogy olyan
igyvédi irodat kell taldlni (akdr Magyarorszagon, akar mashol), ki jogosult
Németorszagban eljarni, és véllalna is az ligyet.

Ha a Téarsulds egy nyilvanvaloan fennéllé, jO eséllyel érvényesithetd kovetelést
indokolas nélkiil mégsem érvényesit, az felvetheti a hiitlen kezelés gyanujat, de
tekintettel arra, hogy a magyar jog valamennyi szabélyit értékelni kell, ennek
megalapozottsaga csekély. Ha a kovetelés jogilag vagy gazdasigilag kétséges,
bizonytalan, vagy ardnytalanul nagy kéltséggel jarna az érvényesités, akkor a nem-
peresités észszer(i lehet, az aldtdmasztott, indokolt testiileti dontés kizarhatja a
biintetdjogi feleldsséget.



5. Megoldas lehet a kozbeszerzési torvény elbirdsainak figyelmen kiviil hagydsa, amely
mds magyarorszagi telepiilések esetében is megtértént. Itt a kockazat a kdzbeszerzési
eljaras jogszerlitlen mellézése miatti birsdg lehet, ha az a Kozbeszerzési Hatdsag
tudomdséra jut. Figyelemmel a Hat6sag éltal alkalmazott birsagolasi gyakorlatra, ennek
Osszege Iényegesen kevesebb, mint az elérheté bevétel. Ha nem sikeres a per, fizetési
kotelezettség sincs, igy akkor a kozbeszerzési eldirisok megsértésérdl sem lehet
beszélni. Ugyanakkor ez a megoldas nem felel meg valamennyi jogszabalyi eldirdsnak.

Gyor, 2025. oktdber 6.

dr. Veisz Gabor
tigyvéd



































































































